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Kaznena djela protiv časti i ugleda zadržana su u novom Kaznenom zakonu 
iz 2011. godine unatoč nerijetkim zahtjevima za njihovom dekriminalizacijom. 
Zakonodavac je međutim uočio da njihova zakonska koncepcija, stara više deset-
ljeća, ima slabosti, pa je odlučio preoblikovati čitavu dotadašnju glavu posvećenu 
tim kaznenim djelima. Najvažnija novost bila je uvođenje kaznenog djela sramo-
ćenja, pri čemu je kao model, uz određena odstupanja, poslužio švicarski Kazneni 
zakonik. Nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona sudovi su se teško 
snalazili, što je 2015. dovelo do njegova noveliranja, koje se sastojalo u pojedno-
stavnjenju odredbe o nedopuštenosti dokaza istine i dobre vjere kod sramoćenja i 
u vraćanju odredbe o isključenju protupravnosti, ali sada ograničene na uvredu i 
sramoćenje. Autor nastoji naći odgovor na ključna pitanja koja se postavljaju u 
vezi s kaznenim djelima protiv časti i ugleda nakon njihova noveliranja. 
Ključne riječi: čast i ugled, uvreda, (teško) sramoćenje, kleveta, isključenje 
protupravnosti
 


















djelatnosti.	No	 dekriminalizacija	 nije	 prihvatljiva	 ni	 u	 odnosu	 na	 novinare.	



































II. KAZNENA DJELA PROTIV ČASTI I UGLEDA PREMA KAZNENOM 
ZAKONU IZ 1997. GODINE
1. Široki pojam klevete u Kaznenom zakonu iz 1997.
























2	 Bojanić, I.,	Zaštita časti i ugleda i sloboda izražavanja misli u novom Kaznenom zakonu,	u:	
Krapac,	D.	(ur.),	Profili hrvatskog kaznenog zakonodavstva,	Zagreb,	2014.,	str.	72.
3	 Zlatarić,	B.,	Krivični zakonik u praktičnoj primjeni,	II.	svezak,	Zagreb,	1958.,	str.	155	
–	219.









“izjava	 smatrati	neistinitom	ne	 samo	onda	kad	 je	utvrđeno	da	 je	neistinita,	
već	i	onda	kad	nije	utvrđeno	da	je	istinita”.6	Budući	da	situacija	kad	istinitost	









‘in	dubio	contra	reum’”.7	To	je	presumpcija	čestitosti	quisquis praesumitur bonus 











5	 Jescheck,	H.;	Weigend,	T.,	Lehrbuch des Strafrechts,	Berlin,	1996.,	str.	246.	
6 Komentar krivičnih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine,	Beograd,	1986.,	str.	
292.
7	 Zlatarić,	op. cit. u	bilj.	3,	str.	165.
8	 Lenckner,	 T.;	 Eisele,	 J., u:	 Schönke,	 A.;	 Schröder,	 H.,	 Strafgesetzbuch,	 29.	 Aufl.,	
München,	2014.,	§	186,	rubni	br.	10;	Tenckhoff,	J.,	Grundfälle zum Beleidigungsrecht,	
Juristische	Schulung,	1988.,	str.	622.














tvrdnji.	 Takvu	 je	mogućnost	 nastojao	 otkloniti	 Zlatarić	 tako	 da	 isključenje	
protupravnosti	 nije	 dopustio	 “kad	 se	 radi	 o	 kleveti,	 bilo	 tipičnoj	 (kod	 koje	
postoji	 svijest	 o	 neistinitosti	 iznesenih	 tvrdnji),	 bilo	 o	 kleveti	 uz	 skrivljenu	
zabludu”.9	Tumačenje	 je	bilo	opravdano	 jer	se	ne	vide	razlozi	koji	bi	davali	
pravo	počinitelju	da	 svjesno	kleveće	druge.	Ono	 je	bilo	olakšano	okolnošću	









9	 Zlatarić,	op. cit. u	bilj.	3,	str.	204.	
10	 Matijević,	D.,	Laž je postala zakonom zaštićeno društveno dobro,	Odvjetnik,	vol. 79,	br.	
1-2,	2006.,	str.	22.	

















Animus iniurandi stvarao	 je	 teškoće	već	na	teorijskoj	 razini.	Što	 je	njegov	



















je namjera (njem. Absicht) zamijenila raniji umišljaj (njem. Vorsatz).	Unatoč	 tome	
zadržao	se	prijevod	“namjera	vrijeđanja”	i	nakon	donošenja	KZ/97	(tako	Bačić,	F.;	
Pavlović,	Š.,	Komentar Kaznenog zakona,	Zagreb,	2004.,	str.	716;	Cvitanović,	L.,	u:	
Derenčinović,	D.	(ur.),	Posebni dio kaznenog prava,	Zagreb,	2013.,	str.	142),	što	 je	
dovodilo	do	pojmovne	zbrke	koja	je	zorno	došla	na	vidjelo	u	tvrdnji	da	se	uvreda	
“može	počiniti	samo	s	namjerom”,	a	onda	odmah	iza	toga	da	“nije	potrebno	po-
stojanje	namjere	vrijeđanja”	(Primorac, D.,	Osnovna kaznena djela protiv časti i ugleda 
– kleveta i uvreda,	Hrvatska	pravna	revija,	br.	11,	2004.,	str.	83).
13	 Zlatarić,	op. cit.	u	bilj.	3,	str.	163;	Bačić,	F.;	Šeparović,	Z.,	Krivično pravo, posebni dio,	
Zagreb,	1997.,	str.	170.
14	 Tako	i	Bojanić,	op. cit. u	bilj.	2,	str.	72.	
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njem	javnosti	ili	čak	za	povećanom	prodajom	novina)	te	zaključiti	da	počinitelj	









III. TEŠKO SRAMOĆENJE KAO KLJUČNA NOVOST U KAZNENOM 
ZAKONU IZ 2011. 













dine preimenovano u teško sramoćenje.16	Teško	sramoćenje	čini	tko	pred	drugim	



















Da	bi	 se	 recepcija	 razumjela	 i	 kritički	ocijenila,	uključivši	 i	 izmjene	pro-
vedene	novelom	KZ/11	iz	2015.,	bit	će	koristan	uvid	u	švicarsku	literaturu	i	
judikaturu	koja	se	odnosi	na	čl.	173.	švicarskog	Kaznenog	zakonika.
2. Razgraničenje teškog sramoćenja i uvrede
Predmet	teškog	sramoćenja	je	činjenična	tvrdnja.	Po	tome	se	teško	sramo-



























































vrijednosni	 sud	 vezan	 uz	 činjenice	 (Riklin,	 F.,	 u:	Basler Kommentar,	Strafrecht II,	
Basel,	2013.,	Vor	Art.	177,	rubni	br.	45).	
21	 Drugo	je	pitanje	je	li	u	takvom	slučaju	dokaz	istine	dopušten,	vidi	dolje	pod	III,	7.
22	 Tenckhoff,	op. cit. u	bilj.	8,	str.	620.



























je	uvreda	 samo	način	 za	ostvarenje	nekog	drugog	 cilja,	npr.	 kada	počinitelj	
uvrijedi	 službenu	osobu	tako	da	 joj	ponudi	mito	 ili	kada	uvredom	pojačava	
23	 VSRH	u	presudi	Kzz-33/06	pogrešno	 je	ocijenio	da	 je	u	 tom	slučaju	bila	 riječ	o	
činjeničnim	tvrdnjama	o	kojima	nije	bio	ovlašten	raspravljati	povodom	zahtjeva	za	
zaštitu	zakonitosti.	
24	 Riklin, op. cit. u	bilj.	20,	Art.	177,	rubni	br.	15.
25	 Prema	obrazloženju	Ustavnog	suda	tuđi	ugled	kao	objekt	zaštite	kod	uvrede	“nije	
neodređeni	 pojam,	 što	 svjedoči	 niz	 pravomoćno	 završenih	 predmeta	 u	 kojima	




Zbornik PFZ, 66, (4) 443-468 (2016) 453
učinak	prijetnje.	Drugim	riječima,	ne	traži	se	izravna	namjera	prvog	stupnja	
(koji	će	najčešće	postojati	kad	i	animus iniurandi),	nego	je	dovoljna	i	izravna	
namjera	 drugog	 stupnja,	 kao	 i	 neizravna	namjera	 (npr.	 počinitelj	 ne	 ide	 za	
time	da	njegova	izjava	stigne	drugome,	ali	tu	mogućnost	dopušta).	Neizravnu	
namjeru	smatra	dovoljnom	i	VSRH	(I	Kž-690/02).


























26	 Riklin,	op. cit. u	bilj.	20,	Art.	173,	rubni	br.	5.
27	 Vidi	komentar	te	odluke	autora	ovog	članka	u	HLJKPP-u,	br.	2,	2015.,	str.	723.
28	 Ta	je	dužnost	suda	izričito	propisana	u	čl.	173.	st.	5.	švic.	KZ-a.
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4. Iznošenje i prenošenje činjenične tvrdnje




























Teško	 sramoćenje	 je	 namjerni	 delikt.	 Namjera	može	 biti	 izravna	 ili	 ne-
izravna.	Intelektualna	sastavnica	namjere	sastoji	se	u	počiniteljevoj	svijesti	da	
29	 Švic.	KZ	u	čl.	173.	st.	1.	izričito	propisuje	da	je	oblik	iznošenja	tvrdnje	i	sumnjičenje.
30	 Hurtado	Pozo,	J.,	Droit pénal,	Partie spéciale,	Zürich,	2009.,	§	74,	rubni	br.	2021.
31	 Riklin,	op. cit.	u	bilj.	20,	Art.	173,	rubni	br.	6.
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ostvaruje	sva	obilježja	teškog	sramoćenja,	a	voljna	da	to	hoće	ili	na	to	pristaje.	
Kao	i	kod	uvrede,	ne	traži	se	animus iniurandi.32 Budući	da	neistinitost	tvrdnje	











6. Dokaz istine i dobre vjere
Dokaz	istine	ili	dobre	vjere	isključuje	kazneno	djelo	teškog	sramoćenja	(čl.	



























Pravna	priroda	dokaza	 istine	 i	 dobre	 vjere	predmet	 je	 rasprava	u	 švicar-
skoj	literaturi.	Budući	da	neistinitost	tvrdnje	nije	obilježje	teškog	sramoćenja,	
dokaz	istine	ne	može	isključiti	biće	kaznenog	djela.	Prevladava	shvaćanje	da	
je	 dokaz	 istine	 razlog	 isključenja	 protupravnosti,	 što	 se	 opravdava	 načelom	
pretežnog	interesa:	zakon	daje	prednost	afirmaciji	istine	pred	zaštitom	časti.35 
To	ne	vrijedi	za	dokaz	dobre	vjere	 jer	bi	 to	značilo	da	počinitelj	 ima	pravo	
iznositi	difamantne	tvrdnje	na	temelju	svojeg	uvjerenja	koje	objektivno	može	







će	 se	 za	 teško	 sramoćenje.	U	 tim	 se	 slučajevima	primjenjuje	načelo	quisquis 
praesumitur bonus,	što	u	procesnom	smislu	znači	da	na	mjesto	načela	in dubio pro 
reo stupa	načelo	in dubio contra reum.38 




35	 Riklin, op. cit.	u	bilj.	20,	Art.	173,	rubni	br.	31;	Hurtado	Pozo,	op. cit.	u	bilj.	30,	§	
74,	rubni	br.	2084.




38	 Turković,	K.	et al.,	Komentar Kaznenog zakona,	Zagreb,	2013.,	str.	201;	Krapac,	D.,	
Kazneno procesno pravo; Prva knjiga: Institucije,	Zagreb,	2015., rubni	br.	564.	Ta	 je	






































40	 To	je	predlagao	još	Bačić,	Što bi se trebalo mijenjati u posebnom dijelu KZ SRH,	Naša	
zakonitost,	br.	2-3,	1989.,	str.	210,	a	nakon	donošenja	KZ/11	prihvaća	i	Cvitano-
vić,	op. cit.	u	bilj.	12,	str.	149.



























Iz	navedenih	 je	 razloga	novelom	 iz	2015.	 odredba	 čl.	 148.	 st.	 4.	KZ/11	
o	nedopuštenosti	dokaza	istine	i	dobre	vjere	pojednostavnjena.	Pretežno	po-
stupanje	s	ciljem	naškoditi	časti	ili	ugledu	drugoga	brisano	je;	time	je	elimini-
ran animus iniurandi koji	zbog	svojih	slabosti	(vidi	pod	II,	2)	ne	može	biti	ni	
41	 Hurtado	Pozo,	op. cit.	u	bilj.	30,	§	74,	rubni	br.	2053.
42	 BGE	(Entscheidungen	des	Schweizerischen	Bundesgerichts)	116	IV,	str.	37.
43	 Riklin,	op. cit.	u	bilj.	20,	Art.	173,	rubni	br.	29;	Hurtado	Pozo,	op. cit.	u	bilj.	30,	§	
74,	rubni	br.	2054.
44	 Turković	et al.,	op. cit. u	bilj.	38,	str.	202.
45	 Riklin,	op. cit.	u	bilj.	43.
46	 Tzv.	“slučaj	Hinden”,	BGE	80	IV,	str.	111.
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uvjet	nedopuštenosti	dokaza	istine	ili	dobre	vjere.	Prema	noveliranom	tekstu	







ovlašteno	 otkrivanje	 profesionalne	 tajne	 pod	 uvjetima	 iz	 čl.	 145.	KZ/11	 ili	
uvreda	ako	je	izrečeno	na	pogrdan	način.	Tvrdnja	da	dvije	osobe	žive	u	izva-
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IV. ISKLJUČENJE PROTUPRAVNOSTI ZA KAZNENA DJELA 
UVREDE I TEŠKOG SRAMOĆENJA
































49	 Riklin, op. cit.	u	bilj.	20,	Vor	Art.	173,	rubni	brojevi	55	–	65.





















obiteljskih	 prilika	 sada	 obuhvaćeno	 teškim	 sramoćenjem,	 isključenje	 protu-
pravnosti	moguće	je	i	u	tom	slučaju.
2. Odnos isključenja protupravnosti za teško sramoćenje i dokaza istine 
i dobre volje
Posebne	 teškoće	 stvara	odnos	 isključenja	protupravnosti	za	 teško	sramo-
ćenje	(čl.	148.a	KZ/11)	i	dokaza	istine	i	dobre	vjere	(čl.	148.	st.	3.	KZ/11).	
Švicarska	 je	 doktrina	 nakon	 određenih	 kolebanja	 dala	 prednost	 isključenju	
protupravnosti.52	Kod	nas	je	Zlatarić	zastupao	tezu	da	je	odredba	o	isključenju	
50	 Tako	i	Turković,	Maršavelski,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	523.	Nasuprot	tome,	tvrdnja	da	
“sloboda	 izražavanja	mišljenja	 (…)	 uživa	 najviši	 stupanj	 ustavno-zakonodavne	 i	





52	 Riklin,	op. cit.	u	bilj.	20,	Vor	Art.	173,	rubni	br.	64;	Hurtado	Pozo,	op. cit.	u	bilj.	30,	
§	74,	rubni	br.	2045. 
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postupao	u	dobroj	vjeri,	ali	može	dokazivati	da	je	tvrdnju	iznosio	u	javnom	
interesu,	kako	bi	spriječio	daljnje	širenje	bolesti.	
3. Javni i drugi opravdani interes
Da	bi	protupravnost	bila	 isključena,	počinitelj	mora	postupati	 u	 javnom	



































teta,	 a	 da	 nije	 utvrdio	 je	 li	 okrivljenica	 provjerila	 istinitost	 tvrdnje	 na	 tom	
fakultetu	 (Opć.	 sud	u	Zagrebu,	K-268/05).	Novinar	nije	dužan	provjeravati	




























59	 Lenckner,	Eisele,	op. cit.	u	bilj.	8,	§	193,	rubni.	br.	23; Roxin,	C.,	Strafrecht, Allgeme-
iner Teil,	Band	I,	München,	2006.,	str.	843.
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osobnog	 i	 obiteljskog	 života	 (Žuženić, J.,	Zaštita osobnog i porodičnog života,	Naša	
zakonitost,	br.	7-8,	1978.,	str.	59).
















za	 njezinu	 neistinitost,	 sud	 ne	 smije	 samo	 zbog	 toga	 donijeti	 oslobađajuću	
presudu	(tako	preuranjeno	Žup.	 sud	u	Zagrebu,	Kž-129/15),	nego	 je	dužan	
















63	 Neprecizna	je,	stoga,	tvrdnja	da	se	kleveta	može	počiniti	samo s izravnom namjerom 
(tako	Cvitanović,	op. cit.	u	bilj.	12,	str.	154).
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Stoga	je	uvedeno	novo	kazneno	djelo	teškog	sramoćenja	(čl.	148.	KZ/11),	koje	
se	ograničava	na	difamantnu	činjeničnu	tvrdnju,	dok	je	nova	kleveta	(čl.	149.	











kojima	 su	 i	 novinari,	 ne	mogu	 kazniti	 ako	 su	 postupali	 u	 javnom	 interesu	
bez	obzira	na	to	s	kakvim	su	osobnim	ciljem	postupali.	Za	razliku	od	čl.	203.	
KZ/97,	koji	je	predviđao	isključenje	protupravnosti	i	za	klevetu,	nova	odredba	
to	ne	dopušta.	Nitko	nema	pravo	 iznositi	 činjenične	 tvrdnje	difamantne	za	
drugoga	ako	je	svjestan	njihove	neistinitosti.	
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PROTECTION OF HONOUR AND REPUTATION IN THE NEW 
CRIMINAL CODE
Offences against honour and reputation were retained in the new Criminal Code of 
2011 despite numerous demands for their decriminalisation. However, these offences 
were substantially modified. The key novelty was the introduction of the offence of 
defamation, which was modelled after the provisions of the Swiss Criminal Code, 
with some discrepancies. After its entry into force, there was substantial difficulty in 
its application, which prompted an amendment in 2015 simplifying the provision 
prohibiting the defence of truth and good faith for defamation and reintroducing the 
provision on exemption from liability, only this time limited to the offences of insult and 
defamation. The author seeks to answer key questions that have been raised regarding the 
offences against honour and reputation since the latest amendments.
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